
Abschied vom „lieben“ Gott  

Über Risiken und Nebenwirkungen theologischen Leichtsinns 
 

Die religiöse Sprache kennt Stoßgebete, welch ein säkularen Ohren wie Stoßseufzer klingen. Die 

Bandbreite reicht vom aufgeschreckten Entsetzen angesichts einer Katastrophe („Oh, mein Gott!“) bis 

zum beschwichtigenden Vorwurf angesichts einer verzeihlichen Kalamität („Ach, Du lieber Gott!“). Stets 

geht es um eine Verlegenheit, in die ein Mensch geraten ist. Und stets hofft er darauf, dass Gott ihn auch 

in dieser Lage ansprechbar bleibt. In dieser Hoffnung bestärkt ihn seit geraumer Zeit die christliche Rede 

von einem Gott, der dem Menschen in guten wie in schlechten Tagen „ohne Wenn und Aber“ 

zugewandt ist. Was auch immer der Mensch zu zuschulden kommen lässt, es ändert nichts daran, dass er 

auf Gottes Entgegenkommen, Barmherzigkeit und Gnade setzen kann. 
 

In etlichen Hirtenbriefen, Sonntagspredigten und Katechesen wird übersetzt und ausgelegt, was der 

Grundsatz einer theologischen Anthropologie bekräftigt: Jeder Mensch ist von Gott unbedingt anerkannt. 

… Eine Verkündigung, die es offenkundig gut mit dem Menschen meint und beim Sprechen von Gott nur 

Gutes in den Mittelpunkt stellt, kann jedoch auch ein böses Ende nehmen. Das böse Ende beginnt mit 

einer – sicherlich gut gemeinten – Befreiung von ambivalenten Gottesbildern … Allerdings ist es auch gut 

möglich, dass diese Wende zum Anlass genommen wird, um mit dem Glauben Schluss zu machen. 

Anders formuliert: An der Rede vom Entgegenkommen Gottes kann der Glaube an Gott auch zugrunde 

gehen – und zwar dann, wenn er auf theologischen Leichtsinn und fromme Leichtgläubigkeit trifft, um 

schließlich zur religiösen Belanglosigkeit zu verkommen. Diese These wirkt fraglos höchst irritierend. 

Denn auf den ersten Blick scheinen eher die Vertreter eines militanten Gottesbildes dazu beizutragen, 

dem Glauben an Gott ein Ende zu bereiten. Dass man dem als „Herr über Leben und Tod“ verkündeten 

Gott selbst den Tod wünschen kann, ist nachvollbar, wenn man sieht, wie Menschen um Gottes willen in 

den Tod geschickt werden. Ein Glaubensfanatiker, der  mit den Worten „Gott ist groß“ auf den Lippen 

einen Sprengsatz zündet, praktiziert einen tödlichen Glauben. Es ist ein todbringender Glaube, der am 

Ende auch den Glauben an Gott umbringt. Denn wer will noch an diesen Gott und seine Großartigkeit 

glauben, wenn seine Anhänger von diesem Glauben die Lizenz zur Tötung der Anders- oder Ungläubigen 

ableiten? … 
 

Wer mit dem Wort „Gott“ etwas Gutes intendiert, tritt stets für einen „lieben“ Gott an. … Es ist eine 

Liebe, die nichts vom Menschen will, aber alles für ihn übrig hat. Ein lieber Gott ist ein 

entgegenkommender Gott, der viel (an)bietet, aber nichts verlangt. Man muss keine Normen erfüllen, 

um seine Gunst zu erringen. Vor ihm darf man so sein, wie man ist, und Gott sagt: Gut so! Viele 

theologische Publikationen der letzten Jahre sind geprägt vom Tenor der Güte und Barmherzigkeit 

Gottes. Diese Akzentuierungen sind zweifellos berechtigt, um Engführungen und Verzerrungen eines 

angstbesetzten Gottesverständnisses zu überwinden und die Zwänge eines religiösen Leistungsdenkens 

aufzubrechen. Aber sie haben damit nicht die Akzeptanz der christlichen Gottesrede steigern können, 

sondern die Gleichgültigkeit ihr gegenüber vermehrt. Dass man sich in christlichen Kreisen darüber 

wundert, dass eine vermeintlich „frohe“ Botschaft lediglich Indifferenz auslöst, ist selbst verwunderlich. 

Denn diese Kreise übersehen das Naheliegende: Die Nachricht, dass man ohne besondere 

Anstrengungen und Leistungen so sein darf, wie man ist, erzeugt bei ihren Adressaten den Eindruck der 

Redundanz. Sein können wie man ist, kann man auch ohne diese Zusicherung. Folglich ist sie entbehrlich, 

verzichtbar, überflüssig.  
 

Nicht minder prekär ist es, wenn von den Befürwortern dieser Gottesrede gleichwohl Bedarf für die 

Rede von der Liebe Gottes reklamiert wird. Denn nun gerät sie unter den Verdacht, dass dahinter nichts 

anderes steht als ein menschliches Bedürfnis der Selbstaffirmation, das in der modernen 

Leistungsgesellschaft verstärkt, aber von ihr nicht erfüllt wird. Diese Gesellschaft verlangt von ihren 

Mitgliedern, sich wertschöpfend im Wirtschaftskreislauf zu bewähren. … Alle Menschen finden 

Akzeptanz, wenn sie Akzeptables vorzuweisen haben. Ihre Wertschätzung hängt somit ab von den 

Wertschöpfungsketten, deren Glieder sie sind. Schlecht dran ist, wer nichts Verwertbares zustande 

bringt. … 



 

Aber kein Mensch kann existieren, wo ein Kalkül von Zweck und Nutzen, von Umsatz und Rendite alles 

bestimmt und es keine Orte zweckfreier Anerkennung gibt. Als ein solcher Zufluchtsort erscheint der 

Glaube an Gott. In diesem Kontext begegnet Gott als jene Größe, von der eine unüberbietbare 

Bestätigung eingeholt werden kann, dass der Mensch sein darf, wie er ist – ohne Wenn und Aber. Was 

ihm eine säkulare Logik von Aufwand und Ertrag vorenthält, wird ihm in einer religiösen Logik von 

Gnade und Wohlwollen gewährt: die Bestätigung des Selbstseinkönnens unabhängig von allen 

Leistungserwartungen – auch von Seiten Gottes. Er mag nichts zustande bringen, aber dies verhindert 

nicht, dass Gott zu ihm steht. 
 

So wichtig dieser theologische Einspruch zur universellen Anwendung des Leistungsprinzips ist, so prekär 

sind seine Folgen, wenn nur dieser Einspruch formuliert wird. Er handelt sich umgehend den Vorwurf 

ein: Hier avanciert Gott kompensatorisch zu jener Größe, von der eine unüberbietbare Bestätigung 

eingeholt werden kann, dass der Mensch sein darf, wie er ist, auch wenn er nichts zu leisten vermag. 

Überdies handelt es sich um einen folgenlosen Kompensationsversuch. Denn viele Zeitgenossen 

schließen darauf, dass sie die Bestätigung ihres Selbst- und Soseins einfach „so stehen lassen“ können. 

Dieser göttliche Beistand bedarf ja ihres eigenen Zutuns nicht. Was ohne eigenes Zutun besteht, darum 

müssen sie sich nicht kümmern. Sie haben kein schlechtes Gewissen, wenn sie die Rede vom lieben Gott 

passiv lässt und bei ihnen nichts auslöst. Es macht ihnen nichts aus, diese Rede ganz unbekümmert zu 

überhören. Dies bekümmert gleich die Zeugen dieses „lieben“ Gottes. Sie sind aufrichtig davon 

überzeugt, dass es ihr Auftrag ist, den „lieben“, „gütigen“ und „barmherzigen“ Gott immer wieder zur 

Sprache zu bringen und auf eine Antwort der Angesprochenen zu hoffen. Bei jeder sich passenden 

Gelegenheit bezeugen sie aufrichtig ihre Überzeugung und ihre Hoffnung. Aber ihre Aufrichtigkeit schlägt 

um in Aufdringlichkeit. Die Penetranz, mit der sie Gott lieb, gütig und barmherzig sein lassen, macht sie 

zu religiösen Stalkern. Kein vernünftiger Mensch kann etwas gegen Liebe, Güte und Barmherzigkeit 

haben – wohl aber dagegen, dass Menschen damit gestalkt werden. Wer will es den Genervten unter den 

mit Liebe Bedrängten verdenken, dass sie den „Gottesstalkern“ aus dem Weg gehen? Die derart 

Gemiedenen schmerzt es zwar, dass das so gut Gemeinte so schlecht ankommt. Aber sie vermeiden 

ihrerseits eine kritische Selbstbefragung. Sie stellen sich nicht dem Verdacht, dass sie die religiöse 

Dublette eines romanisch-kitschigen Liebesideals vertreten. Sie meiden die Debatte darüber, ob Gott 

nur deswegen und solange als „lieb“ gilt, wie er das Bedürfnis des Menschen nach Selbstvergewisserung 

und Selbstbestätigung bedient. … 
 

Von den Adressaten einer solchen Gottesrede wird erwartet, dass sie angesichts dessen, was in ihrem 

Leben ohne Wenn und Aber inakzeptabel ist, dennoch ohne Bejahung ihres Lebens von Seiten Gottes 

anzunehmen bereit sind. … Der Glaube an Gott gerät in höchste Bedrängnis, wenn er Halt sucht in einer 

Behauptung, die sich in guten Tagen als vertretbar, in schlechten Tagen aber eher als unhaltbar erweist.  
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